Kommunen und gtaﬁ‘iti

1. Den Gemeinden kommt bei der Auseinandersetzung mit dem Komplex ,Graffiti"* eine
zentrale Bedeutung zu. Insbesondere praventive - aber auch repressive - MaBnah-
men der Kommunen haben gute Chancen, die unglaublich hohen Schéden, die der
offentlichen Hand aber auch Privatpersonen durch illegale Schmierereien an Bau-

werken entstehen, zu vermeiden oder sie zu verringern.

2. Wenn bisher derartige Versuche durch Gemeinden oft nur geringe Erfolge aufwie-
sen, lag dies u.a. auch in der Tatsache begriindet, dass deren Verwaltungsstruktu-
ren zu schwerfallig und umstandlich auf die Herausforderung von illegalen Graffiti-
Sprayern reagierten. Entscheidende Grundvoraussetzung flir eine optimale Praventi-
onsstrategie ist eine zentrale Zustandigkeit innerhalb der kommunalen Behdrde, d.h.
ein Mitarbeiter, der unmittelbar einem Amtsleiter oder einem Dezernenten unter-
stellt ist, muss die Gesamtverantwortung fiir die erforderlichen MaBnahmen aller
Abteilungen tragen. Er organisiert die Offentlichkeitsarbeit und die Zusammenarbeit
mit anderen Behdrden, ist Ansprechpartner flir die Birger (,,Hotline™) und er koordi-
niert die unterschiedlichen Zustandigkeiten innerhalb der eigenen Behérde, wie sie
sich aus den nachfolgend dargestellten Aufgabenbereichen ergeben.

Die Zusammenarbeit mit den &rtlichen Praventionsraten ist fur diese Sachbearbeiter
von entscheidender Bedeutung.

oBeAeitigan.g von gtaﬁ‘iti an stddtischen oBaawe'cken.

Nachdem die erforderlichen verwaltungsmaBigen Strukturen dargestellt worden sind,
ist einleitend mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass von Seiten der Gemeinden als
erstes die Schaden an ihren eigenen Gebduden beseitigt werden miissen, um die
Argumente von Birgern zu entkraften, die eine Graffitibeseitigung im Hinblick auf
gleichfalls verunzierte gemeindeeigene Bauwerke ablehnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, erscheint es unbedingt erforderlich, dass sich die Gemein-
de zunéchst einen Uberblick iiber den Umfang der Beschidigungen verschafft, da nur
so die Notwendigkeit und vor allem die Kostendimensionen den Entscheidungstragern
dargestellt werden kénnen.

Landespraventionsrat Hessen
AG ,Bekampfung illegaler Graffiti"



Die Durchfiihrung dieser Schadensfeststellung wird sich im Einzelfall - insbesondere bei
groBeren Stadten - schwierig gestalten, jedoch kann - soweit die Schaden der Verwal-
tung nicht ohnehin bekannt sind - durch eine Aufforderung zur Schadensermittlung an
die einzelnen Leiter von kommunalen Einrichtungen ein recht genauer Uberblick erzielt
werden.

Fir die eigentliche Schadensbeseitigung bieten sich unterschiedliche Modelle an. Es
gibt Gemeinden die hierflir auf eigene Ressourcen zurlickgreifen (Werkhofe, ,Ein-Euro-
Jobs") oder eigene Instanzen schaffen, wie etwa die Stadt Pforzheim, die ein eigenes
~Anti-Graffiti-Mobil" verwendet, von dessen Besatzung unverziiglich nach Eingang einer
Schadensmeldung die Graffiti beseitigt werden. Hierbei ist auf die Gefahren hinzuwei-
sen, dass durch nicht ordnungsgemaBe Entfernung der Graffiti der Schaden noch ver-
groBert werden kann.

Mit der Entfernung werden haufig Firmen beauftragt, die mit der hier unbedingt
erforderlichen Sachkunde die Beseitigung der Schmierereien durchflihren kénnen. Im
Hinblick auf denkbare Gewahrleistungen bietet dieses Modell Vorteile, jedoch ist der
Kostenfaktor zu beachten.

Wegen weiterer Einzelheiten ist auf das Merkblatt ,Hauseigentimer und Graffiti* Und
der dortigen Anlagen in dieser Arbeitsmappe hinzuweisen.

In jedem Fall sollte die Beseitigung der Graffiti mit einem Gebdudeschutz kombiniert
werden, durch den eine erneute Gebdudebeschadigung verhindert oder zumindest
massiv erschwert wird. Das einfache Uberstreichen bemalter Bauwerkteile wird von
LGraffitiklinstlern® haufig als Bereitstellung einer Grundierungsflache fiir neue ,,Gemal-
de" missverstanden.

Die Stadt Hamburg etwa hat die Bedeutung des Kombinationsmodells erkannt und die-
ses dadurch umgesetzt, dass sie privaten Geschadigten einen erheblichen Teil der
Beseitigungskosten erstattet, wenn diese zeitgleich SchutzmaBnahmen durchfiihren
lassen.

Auch fir gemeindeeigene Objekte sollten diese Schutzanstriche verwendet werden.



Wenn die Gebdude dennoch erneut verunziert werden, gilt auch hier der oberste
Grundsatz: Die Graffiti missen sofort entfernt werden, denn allein hierdurch wird eine
weitgehende Demotivation der Tater erzielt.

gtaﬁ‘iti an cBauwetken. anderer oBe/:.c’i'cden.

Durch die Sprayer werden nicht nur Privathduser und gemeindeeigene Gebdude
beschadigt, sondern auch Objekte anderer Dienststellen und Verwaltungen.

Von illegalen Graffiti sind vor allem betroffen:

1. Einrichtungen der Deutschen Bahn (Bahnhofe, Briicken, Schallschutzwande, Warte-
hauser u.a.);

2. Objekte der Post, der Telekom und anderer Versorgungsinstanzen (Briefkasten,
Schaltschranke, Telefonzellen u.a.);

3. das Eigentum regionaler Verkehrsunternehmen (Haltestellen, Regen- und Wind-
schutzeinrichtungen, Fahrkartenautomaten, Banke, Papierkdrbe, Fahrplane u.a.);

4. weitere offentliche Einrichtungen wie Schulgebdude, Kirchen, gemeinnitzige Woh-
nungsbaugesellschaften, Kindergarten und Polizeistationen, Gebdude von Gerichten
und Verwaltungsbehdérden sowie Ortsschilder und StraBenverkehrszeichen.

Es versteht sich von selbst, dass die Kommunen Schaden an derartigen Objekten nicht
ohne Genehmigung in eigener Regie beseitigen kénnen. Es empfiehlt sich jedoch, die
Ortlichen Reprasentanten - evtl. unter Beifligung von Fotografien - auf die Schaden
hinzuweisen und deren Beseitigung anzuregen. Insoweit haben einzelne Gemeinden
Roundtable-Gesprache durchgefiihrt, in denen gemeinsame Strategien besprochen
wurden. Sollten hierauf keine Reaktionen erfolgen, ware daran zu denken, vorgesetz-
ten Dienststellen die Beseitigung der Graffiti zu empfehlen und in geeigneten Fallen die
Genehmigung zu erbitten, sie in eigener Regie entfernen zu diirfen.

Wegen der insoweit zu vermittelnden Einzelheiten darf auf das Merkblatt ,Hauseigen-
timer und Graffiti" dieser Arbeitsmappe hingewiesen werden.

Es sollte auch hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass im Wiederholungsfall die
sofortige Beseitigung der Graffiti unerlasslich ist.



xaffiti an privaten Bauwerken
P

Nachdem die Gebdude von Behérden von Graffiti gesdubert worden sind, sollten die
Kommunen versuchen, private Hausbesitzer zu motivieren, die Verunzierung von ihrem

Eigentum entfernen zu lassen.

Auch in diesem Bereich muss zunachst ein Schadensuberblick erstellt werden. Hierfir
kann die Verwaltung die Ortsbeirate zur Unterstitzung heranziehen. Sollten diese aus
welchen Grinden auch immer eine Mitarbeit ablehnen, konnten ersatzweise etwa
Stadtteilbeamte der Polizei beratend tatig werden.

AnschlieBend sollte die Verwaltung die Hauseigentiimer bitten, die Graffiti an ihren
Gebauden entfernen zu lassen und ihnen hierfir gleichzeitig Unterstiitzung anbieten,
wobei der Inhalt dieser Arbeitsmappe hilfreich sein kdnnte. Es ist fast Uberflissig zu
erwahnen, dass die Zusage finanzieller Beihilfen einen erheblichen Motivationsschub
auslosen wird. Auf das Beispiel der Stadt Frankfurt am Main sei hingewiesen, die fir
diesen Zweck erhebliche Mittel bereitgestellt hat.

Die Verwaltung der Kommunen sollte ferner die 6rtlichen Haus- und Grundstiicksverei-
ne in ihre Bemiihungen mit einbeziehen und dieses Segment der Graffitibeseitigung mit
nachdriicklicher Offentlichkeitsarbeit begleiten.

Kommunen und ,,legale “ gtaﬂ'iti

Zu den umstrittenen Fragen dieses Gesamtkomplexes gehdrt die Frage, ob von Seiten
der Kommunen Sprayern geeignete Flachen angeboten werden sollten, auf denen sie
ihre Graffiti anbringen kénnen - sog. ,legale™ Graffiti.

Die Beantwortung dieser Frage muss den politisch verantwortlichen Gremien - vor
allem den Ortsbeirdaten und Stadtverordneten - vorbehalten bleiben, da hier weltan-
schauliche, soziologische und asthetische Grundiiberzeugungen eine Rolle spielen.

Die Arbeitsgruppe mdchte jedoch an dieser Stelle den Gremien insoweit Argumenta-
tions- und Entscheidungshilfen an die Hand geben.



a) Geschichte, Strukturen und Motive jugendlicher Sprayer sind in dieser Arbeitsmappe
in dem Merkblatt ,Graffiti - eine Jugendkultur" dargestellt. Dort sind auch die pada-
gogischen Griinde erwahnt, die legale Sprayaktionen sinnvoll erscheinen lassen

kénnen.

b) Demgegeniiber darf nicht verkannt werden, dass es eine Reihe von Argumenten
gibt, die deutlich gegen die Einrichtung ,legaler" Spriihflachen sprechen.

Die Mehrzahl der engagierten Sprayer lehnen legale Aktionen ab, da ihnen dort
der ,Kick" - also der Reiz, Verbotenes zu realisieren - fehlt.

Die Annahme, durch Bereitstellung von entsprechenden Flachen wiirden Sachbe-
schadigungen eingedammt werden, ist nicht haltbar.

In einer reprasentativen Umfrage unter Berliner Sprayern erklarten nur 15 % der
Befragten, dass sie sich auf legales Bespriihen von dafir freigegebenen Objekten
beschranken wiirden; 20 % sprayen ausschlieBlich illegal, wahrend der Rest bei-
de Formen realisiert.

Sprayen ist nach Ansicht der Szene ein Risikosport; folglich ist legales Spriihen
verpoént, man kann damit keinen ,fame" (= Ruhm) erreichen.

Freigegebene Flachen sind fiir die groBe Gruppe jener Tater uninteressant, die
Wande ausschlieBlich mit ihren ,tags" (Markenzeichen) beschmieren.

Auch Sprayer, die ihre Tatigkeiten benutzen, um radikale, politische Thesen in
Form von Graffiti zu publizieren (Aggressionssprayer), benutzen legale Sprih-
flachen zwangslaufig nicht.

Auf eine neue Form der Graffiti-Unkultur ist hinzuweisen:

Es werden von Tatern zunehmend Wahlplakate und Reklameflachen mit politi-
schen Parolen oder vermeintlich witzigen Spriichen konterkariert, wobei diese
Gruppe ebenfalls nie ,legal® spriihen wird.

~Legale Graffiti" kénnen, insbesondere wenn sie gelungen sind, eine Vorbildfunk-
tion auf die Sprayer nachwachsender Generationen austiben, denen keine freien
Wénde als ,Ubungsflichen® zur Verfiigung stehen; ihnen bleiben nur illegale
Aktivitaten.



oBe/o/zn.an.gen. und gtaﬁ‘iti

In letzter Zeit sind von Stadten und Kommunen, aber auch von Nahverkehrsbetrieben,
der deutschen Stadtereklame GmbH und anderen Institutionen Belohnungen (,Kopf-
geld™) auf die Ergreifung von Graffititdtern ausgesetzt worden. Die Hohe der Pramien
ist unterschiedlich; sie erreicht eine Hohe von bis zu 1.000 €, die etwa die Stadt Mainz
den Hinweisgebern zahlt.

Der Erfolg derartiger Aktionen, die in Frankfurt auch vom Bundesgrenzschutz unter-
stitzt werden, ist umstritten. Trotz Schaltung von Hotlines und aufwendigen Plakat-
aktionen waren Hinweise in der Vergangenheit eher die Ausnahme, obgleich etwa die
Stadt Mainz in 115 Fallen Anzeigen erstattet hat, die auf derartige Hinweise zurlick-
gehen. Der Grund flir diese Zurlickhaltung dirfte einmal in der Tatsache begriindet
sein, dass aus der ,Szene" keine Hinweise zu erwarten sind, da Solidaritat in diesen
Kreisen eine groBe Bedeutung hat. Fir Privatpersonen ist ein Hinweis zum einen kei-
neswegs ungefahrlich, zum anderen mangels Identifizierungsméglichkeiten der Tater
haufig wenig aussichtsreich.

SchlieBlich bestehen in der Bevdlkerung - auch in Kreisen von Entscheidungstragern -
nicht unerhebliche ideologische Vorbehalte gegeniiber den dargestellten MaBnahmen.
Die Frage, ob Belohnungen ausgesetzt werden sollen, muss daher letztlich von den
jeweiligen politischen Mehrheiten entschieden werden, wobei vor groBen Erfolgserwar-

tungen gewarnt wird.
6tdnungbve'cfiigang und gtaﬁ‘iﬁ

Die Probleme bei der strafrechtlichen Verfolgung von Graffiti-Sprayern werden in dem
Merkblatt ,Schadensersatz im Zivil- und Strafprozess" der Arbeitsmappe dargestellt.
Die Kommunen kdnnen durch eigene MaBBnahmen die Anstrengungen der Justiz- und
Polizeibehérden unterstiitzen. Das Ordnungsamt der Stadt Frankfurt am Main hat eine
Ordnungsverfligung entwickelt und verwendet, in der bereits das Mitfiihren von Spray-
artikeln sanktioniert wird.

Ein Muster dieser Verfiigung ist diesem Merkblatt als Anlage beigeftigt.
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Ordnungsamt
Stattverwaltung (Amt 321, Postfach 11 17 31, 60052 Frankiurr am Main
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Ordnungsverfiigung

hie; & Verbot der Mitfihrung von zur Graffitinerstellung geeigneten Gegenstanden
il Anerdnung der sofortigen Voilziehung
it Androhung von Zwangsgeld

1. Aufgrund der §§ 1, 2. 6 und 11 des Messischen Gesetzes Uber die 6ffertliche Sicherhes
und Ordnung (HSOG) in der Fassung vom 31. Marz 1994 (GVBIL. | S. 174, ber. S. 284},
Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.12.2000 (GVBL. I, S. §77) wird thnen untersagt /m
Gebiet der Stadt Frankfurt am Main Farbspraydosen, Farbdosen, Pinsel, Eddingstifte,
Fizmarker, Kratz- und Ritzwerkzeuge, Cap(s), Vorlage(n), Voriagen-Skizze(n), Gesichts-
maske(n) und Einweghandschuhe zwischen 22:00 Ubhr und 06:00 Uhr mitzufGhren.

2 Dieses MitfUhrungsverbot gilt bis zum Ablauf von sechs Monaten vom Tage der Zustellung
dieser Ordnungsverfilgung an.

i Gleitente Arbeitszedt! Bitte Anrufs zwisgchen 08%%-13% Uhr und 14%.15% Ubw, freitags 08%-13% Ul Si‘!

oder nach Vercinarung,
Hausansotnit: Meintyr Landst-alle 315.323, 60326 Frankfurt sen Main, IIMVW Sehwelbtecner Sirale. Telefon Vermtung 10697 21207
Teletas (009 212-4 33 3¢ Fosgank Sim, 3-802 BLZ 500 190 601, Serech Mittweeh 9730.1900 U, Frmtag 0730012 tfiw, Perso.
PEisuswen- und Paitede. Fundburg: suseich Donnerstay 1090-1300 Gir ung 1300-1800 Uny, Fonrerscheiniwie. Tusstzion Connersisg aw 1500.
1890 yiv, Zuisssungsstetie tir Keattfarwzauge: Am Ramemot 18, B04BE Frankhurt am Man. RAMV-Haksstste Romernot, Teiston Vermwiviung 10891 211
01, Tetex & 10 §31, Temtax 1063 212-4 313 33, Postoonk Fim 3-802 (.2 500 100 501, Sorechaenen: Momag, Diwnstey. Mittwach und Fraday vein
0730.1200 Unr. Donnersiag von 0890.120Q Ut ung 1804. 1730 U
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Nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 Yerwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21.01.1960 (BGBI. | 8. 17) in
der 2.Z. glitigen Fassung wird hiermit die sofortige Volizishung imi Sffentiichen Interesse angsord-
net. Ein Widerspruch hat somit keine aufschiebende Wirkung.

L.

Gemdll § 7€ des Hessischen Verwaltungsvalistreckungsgesetz (HessVwVG) vom 04.07.1866
(GVBL | S. 151}, zuletzt gedindert durch Gesetz vom 26.06.199C (GVBL. | §. 187) wird ihnen fiir je-
den Fall der Zuwiderhandiung gegen diese Verfigung ein Zwangsgeid in Héhe von DM 500,00
angedccht.

Begrindung zu i:

Das Mitfihren der oben unter Ziffer |. aufgefOhrien Gepensténde ist thnen gem. § 1. 2, 6, 11
HSOG zu untersagen, da diese Gegensténde geeignet sind Graffitis zu fertigen.

§ 11 HSOG ermachtigt die Gefahrenabwehr- und Polizelbehdrden dazu, die erforderlichen
Matinahmen zu treffen. um eine im einzeinen Falle bestehende Gafahr fur die odffentiiche
Sicherheit und Ordnung abzuwehran, soweit keine spezietie Rechtsgrundlage varfiegt

in letzter Zait hat sich die Problematik von dllegal angebrachten Graffitia in der Bundesrepublik
Deutschiand erheblich verschirft. Besonders in Grofistadten ist eine verstirkte Tatigkeit »u
registrieren, so dass in Frankfurt Sachschaden in Millionenhdhe entstanden sind. Die Graffitis sind
- je nach individueller Sachlage - als Straftaten, Ordnungswidrigkeiten und
Eigentumsverietzungen einzustufen. insowelt stiiren sie sowohi die &ffentiiche Sicherheit als auch
die Offentliche Ordnung. Eine spezielle Norm ist nicht ersichtiich, insoweit ist § 11 HSOG
anzuwenden.

Die Graffiti-Szene bestsht nach polizeilichen Feststellungen sowoh! aus Einzeftitern ais auch aus
Gruppen zwischen 3 und 60 Mitghedem. Sie wird zumindest in Teilert von einer Gawaltbereitschaft
dominiert, die sich in der Bewatinung fesigenommener Tatverdiichtiger und massiven kérperlichen
Auseinandersetzungen zeigt. Im Jahr 2000 und 2001 hat sich die Anzahi der Graflitidelikte stark
erhitt, 80 wurden z. 8. aliein im Bereich von der Frankfurter Verkehrsgesellschaft im Jahr 2000
297 und bis zum 24.08.2001 bereits 229 Farbschmierersien registriert, wohingegen 1898 mit 215
und 1998 mit 90 Graffitis geringere Taten verzeichnet werden konnten. AuBerdem werden dic
Graffitis an winer Vieizahl privater Objekte angebracht, was - neben der Eigentumsverietzung ~
auch zu einem verwahrdosten Eindruck flir Dritte fahnt.

Im Hinblick auf die erheblichen Schiaden und Strsftaten hzw. Ordnungswidrigkeiten hat die Polizet
pwischenzeitiich eine besondere Arbeitsgruppe (AG-Graffiti) gebiidet. Diess Mallnahme reicht zur
Verhinderung derartiger Verstofle jedoch nicht sus, so dass ein sofortiges Einschreiten der
Gefahrenabwehrbahdrde im Rahmen der aligemeinen Gefahrenabwehr dringend geboten ist.

Es liegen gesicherte behdrdiiche Kenntnisse vor, dass Sie am 01.01.01/02.01.01 i det Muster-
mannstr. 2, 60000 Fim. eine Hauswand und am 03.01.2001 in der Mustermanmotr. 3, 60000 Ffm.

oine Stsinmaver mit Farbe bespriht haben.
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Letztmalig haben Sie nachweisiich am 19.05.2001 im Verkehrsbauwerk Miquel-/Adickesallee auf
einer weigestrichenen Pressspahnwandung unterhaib eines Fahrplanschaukastens mittels eines
Faserschreibers (Edding 800, schwarz, permanent marker, wasserfest) ein Tag (1,00m x 0,85 m)
aufgemalt. Anschiieend konnten Sie von Bediensteten der Stadtwerke VerkehrsGeselischaft
Frankfurt am Main festgehaiten werden. Nachdem die hinzugezogene Polizei lhre Persanalien
festgestelit hatte, wurde lhnen ein Hausverbot erteilt.

Durch ihr Verhaiten in der Vergangenheit haben Sie nicht unwesentiich zur Schaffung und
Verfestigung der Graffiti-Szene und den damit verbundenen storenden bzw. gefdhrlichien
Auswirkungen beigetragan. Die bei Ihnen festgesteiiten Verhaltensweisen lassen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Prognose zu, dass Sie auch zukdnftig durch Graffitis Straftaten
bzw. Ordnungswidrigkeiten und Eigentumsveristzungen bagehen werden.

insoweit besteht eine unmittelbare konkrete Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung.

Da Sie gemiill § 6 HSOG als Verhaltensstdrer einzustufen sind, soll thnen mit der verfugten
Malinahme die Moglichkeit genommen werden, sich an der Erstetlung von Graffitis zu beteiligen
bzw. diese alleine anzubringen, und damit die Schiaden verhindert oder rumindest redunert
werden,

Durch die Graffiti-Sprayer werden im Stadigebiet - Frankfurt standig Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten begangen. Nur durch das ausgesprochene MitfGhrungsverbot kann dies
wirksam verhindert werden. Die VerfOgung ist auch erfordedich. da z. 8. sin partiefies
Aulenthaltsverbot oder Platzverweis nicht in gleicher Weise geeignet zur Verhinderung von
Graffitis sind.

Da Graffitis nach polizeilichen Feststellungen regeimaBig in den Abend- bzw. Nachistunden
angebracht werden, in denen die T#ter im Schutz der Dunkelheit arbeiten kénnen, reicht die
Verfugung eines MitfOhrungsverbots fir diesen Zeitraum aus. lhnen wird daher durchaus die
Moglichkeit gelassen, die in Ziff. | der Verfigung angesprochenen Gegenstinde auch 'm
Stadtgebiet Frankfurt am Main wahrend der Gbrigen Tageszeit zu transportioren Der mit der
Verfugung verbundene Eingniff in lhre aligemeine Handlungsfreihelt ist daher genng und im
Verhiltnis zu der Zielsetzung, die erheblichen Schidden und Gefahrdungen fiir Einzelpersonen und
Aligemeinhait zu verhindern, als angemessen zu werten. Darliber hinaus wird thnen durch die
Befrisiung auf 6 Monate die Muglichkeit eingeraumt, Ihr rechtswidriges Verhalten zu dndern. um
kiinftig keiner Beschrankung mehr unterworfen zu sein.

Ein anderes milderes Mittel steht nicht zur Verfigung. Da Sie wiederhoit gezeigt haben, dass Sie
nicht gewilt sind, sich von dem gesetzwidrigen Verhalten abhalten zu lassen. war das
angeordnete Mitfihrungsverbot nach pflichtgemifien Ermessen zwingend erforderlich,

Mit Schreiben vom 04.10.2001 wurde thnen gem. § 28 I Nr. 1 Hessisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz (HVwVfG) Geiegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Mafinahme zu duBem.
Hiervon haben Sie keinen Gebrauch gemacht. Deshalb war nach Akteniage zu entscheiden.

Begriindung zu 1

Gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO ist die Anordnung der sofortigen Voilziehung im éffentlichen
interesse zwingend erforderlich.

Durch thr Verhaiten in der Vergangenheit haben Sie bewiesen, dass Sie nicht gewillt sind. die
geitende Rechtslage zu respektieren, so dass ohne Anordnung des Sofortvolizuges muit an
Sicherheit grenzender Wanrscheinlichkeit die Herstellung weiterer Graffitis und damit die
Verwirklichung weiterer Straftaten, Ordnungswidrigkeiten und Eigentumsverietzungen von [hnen
zu beflrehten ist.
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Diese Befurchtung erscheint auch dadurch gerechtfertigt, dass die Graffiti-Szene zum Tei
ausdrickiich, zumindest aber stillschweigend die Verletzung fremden Eigentums sowie die
sonstigen mit der Hersteliung von Graffitis verbundenen oben dargelegten Gefahren fir die
dffentiiche Sicherheit und Ordnung als . Kavallersdelikt" ansiett und der Konkurrenzdruck
innerhalb dieser Szene den Einzelnen daxu vereitet, sich dieser Szene-Auffassung auch dann
anzuschiieen, wenn ihm bei individusilar Uberlegung die Einsicht i das Verbotene seines
Handeins méglich wire. '

Oie mit ihrem gezeigten Verhalten verbundene Gefahr fur die dffentliche Sicherheit und Ordniung
ist daher s0 schwerwiegend, dass nicht erst der Ausgang eines Widerspruchsverfahrens und ggf.
der Abschiuss eines verwaltungsgerichtiichen Verfatwens abgewartet werden kann,

Die Androhung eines Zwangsgeides als geeignetes Miftel, das MitfGhrungsverbot durchzusetzen,
beruht auf § 76 HessVWVG. Es stellt insoweit das mildeste, aber auch angemessene Mitte) dar,
um der Einhaltung der Verfagung Nachdruck xzu veriethen. Die Hohe des Zwangsgeides ist unter
BerUcksichtigung der finanziell erheblichen Schiiden, die durch illegale Graffitis entstehen sowie
der im Rahmen der Gefahrenabwehr notwendigen Durchsetzungsfiihigkeit der Verfagung
angermessen.

Gegen diese Verfigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schnfich oder zur
Niederschrift beim Magistrat der Stadt Frankfurt am Main - Ordnungsamt, Mainzer Landstratte

323, Widerspruch eingelegt werden.

Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behbrde, die den Widerspruchsbescheid zu erlassen
hat, gewahrnt.

im Auftrag

2.1 In Durchschrift:
Polizeiprasidium Frankfurt a.M.
-AG Graffiti-

22 32863

_mit der Bitte, den Betroffenen aufzusuchen um die Person kenncnzu!e_men und hm
aulerdem zu verdeutiichen, dass er jetzt entsprechend kontroiliert werden wird,

3 ZdA
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